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Yhteensointuvia ja epävireisiä kohtaamisia 
lastensuojelussa 
Tutkimus osallisuudesta ja lastenkotien retkistä
Lastenkotien retkillä tiivis yhdessäolo kehystää yhteisön jäsenten välisiä suhteita ja 
muodostaa erityisen areenan osallisuutta tukevalle vuorovaikutukselle. Arjesta poik-
keavat olosuhteet saattavat kuitenkin myös estää osallisuutta tukevia kohtaa misia. 
Artikkelissa tarkastellaan lastenkotien aikuisten, nuorten sekä vertaisten välistä 
vuorovaikutusta yhteensointuvuuden ja epävireisyyden jatkumolla.
English summary at the end of the article
JENNI LAHTINEN & ELINA PEKKARINEN
Johdanto
Lastenkodeissa asuu lapsia ja nuoria, jotka ovat 
lastensuojelun viranomaisten päätöksellä sijoitet-
tu asumaan kotinsa ulkopuolelle joko perhehoi-
toon tai lastensuojelulaitokseen. Osa lapsista on 
otettu huostaan. Huostaanotto on lastensuojelun 
viimesijainen keino, johon ryhdytään muiden tu-
kitoimien ollessa riittämättömiä lapsen turvalli-
sen kasvuympäristön turvaamiseksi.1 Huostaan-
otossa vastuu lapsen arkisesta hoidosta ja kasva-
tuksesta siirtyy huoltajilta julkiselle vallalle. Huo-
limatta vuonna 2012 voimaan tulleesta perhehoi-
toa ensisijaisena vaihtoehtona pitävästä lakimuu-
toksesta, on laitoksissa edelleen sijoitettuna mer-
kittävä määrä lapsia ja nuoria. Vuonna 2018 ko-
din ulkopuolelle oli sijoitettuna 18 544 lasta ja 
nuorta, joista 38,7 prosenttia oli sijoitettu laitok-
seen. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista 10 
861 oli otettu huostaan, ja heistä 27,7 prosenttia 
asui laitoksessa. Yhteensä lastensuojelulaitoksissa 
asui siis 6 224 lasta vuonna 2018. (Sotkanet las-
tensuojelu 2019.) 
1 Lastensuojelulaki 2007/417, 40 §: https://www.finlex.fi/fi/
laki/ajantasa/2007/20070417#L9P40.
Lastenkotien arkea säätelevät institutionaaliset 
rakenteet ja mekanismit, kuten erilaiset lait, työn-
tekijöiden koulutus ja laitoksen toimintakulttuu-
ri. Nämä vaikuttavat lastenkotien toimijoiden vä-
lisiin valtasuhteisiin sekä niihin liittyviin oikeuk-
siin ja velvoitteisiin. Lastenkodin yhteisön lähties-
sä retkelle on uudessa ympäristössä institutionaali-
suuden kehystämiä rakenteita mahdollista purkaa 
ja määritellä uudelleen. Tässä artikkelissa tarkas-
telemme vuorovaikutustilanteita ja niiden kautta 
rakentuvaa osallisuutta keskittyen nuorten2 osal-
lisuuteen. Lasten ja nuorten osallisuudeksi nime-
tään usein kuulluksi tuleminen, osallistuminen ja 
vaikuttaminen, jotka ovat sekä YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen että perustuslain velvoitta-
mia ja lastensuojelun toimenpiteitä läpileikkaavia 
periaatteita (SopS 59 ja 60/1991; PeL 731/1999; 
Lsl 471/2007). Artikkelissa paikannamme osalli-
2 Käytämme tutkimukseen osallistuneista lapsista ja nuo-
rista yhteisnimitystä nuoret. Nuori-sanan käyttö on osit-
tain intuitiivista, osittain sanan käyttö nousi kentän konk-
reettisista tutkimustilanteista. Nuoret sanana tai nuoruus 
ilmiönä eivät paikannu yleisesti lastensuojelun tutkimuk-
sissa (Heikkinen 2007; kuitenkin Kivistö 2006; Pekkarinen 
2017), mutta toisaalta monestikaan tutkimuksen näkökul-
mista käsin katsottuna lapsia ja nuoria ei ole perusteltua 
erotella toisistaan iän perusteella (Satka ym. 2011, 18).
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suuden Martha Nussbaumiin (2011) nojaten toi-
mintamahdollisuutena, joka muodostuu sosiaa-
lisista liittymismahdollisuuksista, yhteisössä ar-
vostetuksi tulemisen kokemuksista sekä omaan 
elinympäristöön vaikuttamismahdollisuuksis-
ta. Osallisuus on lastensuojelun kontekstissa eri-
tyisen merkityksellinen elementti, sillä sen avul-
la kuulumattomuuden, ohipuhumisen ja mielipi-
teen sivuuttamisen tunteita on mahdollista kor-
jata (Pekkarinen 2017). Artikkeli pohjautuu tut-
kimushankkeeseen, jonka aikana Jenni Lahtinen 
osallistui kahden lastenkodin syysretkille ja ha-
vainnoi aikuisten ja nuorten sekä vertaisten välis-
tä vuorovaikutusta ja kohtaamisia (Moisio 2018).
Lapsuudentutkimuksessa ja nuorisotutkimuk-
sessa osallisuus on ollut yleinen tutkimuskohde vii-
me vuosina (esim. Stenvall 2018; Nuorisotutkimus 
1/2012). Lastensuojelun tutkimuksissa osallisuut-
ta on tarkasteltu pitkälti lasten ja nuorten vaiku-
tusmahdollisuuksien sekä vallankäytön jakautumi-
sen näkökulmista esimerkiksi sosiaalityön asiakas-
tapaamisissa (Cossar ym. 2014; Hotari ym. 2013), 
hoidon suunnittelussa (Križ & Roundtree-Swain 
2017), hallintotuomioistuinten käytännöissä (Toi-
vonen 2017) sekä erilaisissa lastensuojelun toimissa 
(Pölkki ym. 2012). Petra Kouvosen (2011) tutki-
mus lasten osallistumisesta ammatillisten perheko-
tien sääntelykäytäntönä osoittaa, miten osallisuus 
voi tyhjentyä vain ylhäältäpäin vaadituksi työme-
netelmäksi, joka saattaa näyttäytyä lasten näkökul-
masta huvittavana tai jopa yhdentekevänä, jos ai-
kuiset eivät ole sitoutuneet osallisuuden mahdol-
listamiseen (Kouvonen 2011; 2013.) Yhteistä näil-
le tutkimuksille on tarkastelun fokusoituminen ra-
jattuihin toimenpiteisiin ja prosesseihin, joita mää-
rittää lastensuojelun institutionaalisuus. Valitsim-
me tutkimuskäsitteeksemme osallisuuden, koska 
haluamme laajentaa lastensuojelussa osallisuudesta 
käytyä keskustelua koskemaan vahvemmin osallis-
tumisen ja vaikuttamisen lisäksi myös vuorovaiku-
tuksessa rakentuvia kokemuksia yhteenkuuluvuu-
den ja arvostuksen tunteista. Vaikka osallisuuden 
tunnistetaan rakentuvan puheessa, eleissä ja teois-
sa (Isola ym. 2017; Hotari ym. 2013), vuorovaiku-
tuksen laadun ja osallisuuden suhdetta ei ole juu-
rikaan tutkittu. 
Artikkeli vastaa seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: 
• Millaista retkien aikainen vuorovaikutus on? 
• Miten ja millaisista elementeistä osallisuutta 
tukeva vuorovaikutus estyy tai rakentuu?
  
Osallisuus toimintamahdollisuutena 
lastensuojelun sijaishuollossa   
Seuraavassa jäsennämme lastensuojelussa raken-
tuvaa osallisuutta Amartya Senin (1993) sekä 
Martha Nussbaumin (2011) toimintamahdolli-
suus-viitekehyksen (capability-approach) kautta. 
Viitekehyksessä hyvinvoinnin nähdään koostu-
van yksilön arvostamista tekemisistä ja olemisis-
ta (doings ja beings), joita Sen ja Nussbaum kuvaa-
vat käsitteellä toiminnot (functionings). Toiminta-
mahdollisuus (capability) -käsite kuvaa yksilöiden 
tosiasiallisia mahdollisuuksia tavoitella ja saavut-
taa näitä toimintoja. Nussbaumin (2011) ajatte-
lussa on olemassa kymmenen ihmiselämän kan-
nalta välttämätöntä ”toimintamahdollisuutta”: 1) 
elämä, 2) ruumiillinen terveys ja 3) koskematto-
muus, 4) aistit, mielikuvitus ja ajattelu, 5) emoo-
tiot, 6) käytännöllinen päättely, 7) yhteenkuulu-
vuus, 8) muista lajeista huolehtiminen, 9) leikki 
sekä 10) oman elinympäristön kontrolli. Nussbau-
min listaa soveltaen käsitämme, että osallisuus toi-
mintamahdollisuutena tarkoittaa vapautta ja mah-
dollisuuksia kokea olevansa osa yhteisöä (7), tun-
tea itsensä päteväksi ja arvostetuksi yhteisön sisäl-
lä (5) sekä osallistua ja vaikuttaa omiin ja yhtei-
sön asioihin (10). 
Olemiset ja tekemiset eli toiminnot ovat toi-
mintamahdollisuuksien realisoitumia (Sen 1993; 
Nussbaum 2011). Kun lastensuojelun toimenpi-
teiden kohteena olevan nuoren omien näkemys-
ten esiintuonti viranomaiskohtaamisessa on toteu-
tunut toiminto (functioning), mahdollisuus tuoda 
esiin näkemyksensä on vastaavasti toimintamah-
dollisuus (capability). Näemme, että kokonaisval-
tainen osallisuus luo mahdollisuuksia ylläkuvatun 
kaltaisten olemisten ja tekemisten toteuttamisil-
le, kun taas osattomuuden kokemus estää niiden 
toteuttamisia. Toimintamahdollisuusteoriaa on 
hyödynnetty yhteiskuntapoliittisessa tutkimuk-
sessa viime aikoina muun muassa työ- ja kuntout-
tamispalveluiden osalta (esim. Mäntyneva & Hii-
lamo 2018), mutta lastensuojelututkimuksen ken-
tällä teorian hyödyntäminen on ollut suhteellisen 
vähäistä. Ongelmaksi on koettu teorian soveltami-
nen, sillä empiiriseen operationalisointiin se an-
taa vain vähän eväitä: miten tunnistaa osallisuu-
den kannalta merkitykselliset tekemiset ja olemi-
set kussakin kontekstissa (Babic ym. 2010)? Em-
me tässä identifioi kullekin yksilölle kussakin ti-
lanteessa merkityksellisiä tekemisiä ja toimintoja, 
vaan keskitymme analysoimaan retkien yhteydessä 
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muodostuneita vuorovaikutustilanteita sekä osal-
listujien haastatteluissa eri tilanteille antamia mer-
kityksiä osallisuuden rakentumisen näkökulmista. 
Kuvaamme seuraavaksi Thomas J. Scheffin teo-
riaan nojaten näkemyksemme siitä, miksi vuoro-
vaikutustilanteiden tarkastelu on hedelmällinen 
lähtökohta osallisuuden tutkimisessa.
Osallisuuden rakentuminen  
vuorovaikutustilanteissa
Vuorovaikutustilanteiden havainnoinnin teoreet-
tisena tarkastelukehyksenä sovellamme Thomas J. 
Scheffin teoriaa sosiaalisista suhteista ja integraa-
tiosta (Scheff 1994; 1997; 2007). Scheff viittaa 
Karl Marxiin todeten, että ihmisen tärkein tarve 
on yhteys toisiin ihmisiin. Tästä yhteydestä muo-
dostuu solidaarisuus (solidarity), ja sen puutteesta 
vieraantuminen (alienation), joita molempia ih-
misyhteisöt käyttävät keskinäisen koheesion hal-
lintaan. Emile Durkheim sovelsi teoriaa empiiri-
sesti itsemurhien tarkasteluun ja tuli samalla luo-
neeksi modernin sosiologian tieteenalan. Durk-
heimin mikro- ja makrotasoa yhdistelevä jäsen-
tely oli kuitenkin hapuilevaa, ja sosiaalitieteilijät 
ovat hänen ajoistaan alkaen pyrkineet jalostamaan 
kulttuurin, yhteisöjen ja yksilöiden välisten suh-
teiden jäsentelystä toimivaa teoriaa sosiaalisen in-
tegraation tarkastelemiseksi. (Scheff 2007.) 
Scheffin ratkaisu sosiaalisen integraation teo-
riaan on analysoida mikrotasolla ihmisten välis-
ten suhteiden laatua heidän välisessään vuorovai-
kutuksessa. Kritiikkinä Georg Herbert Meadille 
Scheff toteaa, etteivät ihmiset välttämättä täysin 
sisäistä omaa rooliaan yhteisössä, mikä voi syn-
nyttää voimakkaita vieraantumisen kokemuk-
sia (Scheff 2007, 582). Tämä huomio on erityi-
sen merkityksellinen tutkittaessa lapsia ja nuo-
ria, joiden ymmärrys yhteisön valtasuhteista on 
vasta muodostumassa. Erityisen haparoiva käsitys 
omasta ja muiden asemista voi olla lapsella, jol-
la on erilaisia kognitiivisia ja sosioemotionaalisia 
erityistarpeita ja joka on joutunut vieraaseen ym-
päristöön. Lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset 
ovat usein juuri tällaisessa asemassa. Lisäksi heillä 
on usein taustallaan laiminlyönnin ja kaltoinkoh-
telun kokemuksia.
Koska arvioimme Scheffin teoreettisen lähes-
tymistavan soveltuvan erinomaisesti lastenkotien 
retkillä muodostuvien vuorovaikutustilanteiden 
tarkasteluun, hyödynsimme erityisesti tapaa, jol-
la Harry Lunabba soveltaa Scheffin (1997) teo-
riaa oppilaiden ja opettajien välisten suhteiden tar-
kasteluun. Jako on karkea ja Lunabba käyttääkin 
muita teoreetikkoja, muun muassa Derek Layde-
ria, saadakseen tulkinnoilleen syvyyttä. Tutkimuk-
semme tarpeisiin Scheffin (1997) jako on kuiten-
kin riittävä. Sen mukaan ihmisten väliset suh-
teet voivat olla turvallisia, jolloin osapuolet ym-
märtävät toistensa ajatuksia, näkemyksiä ja tun-
teita, tai jännitteisiä, jolloin osapuolet eivät pys-
ty tulkitsemaan toisiaan. Olemme käyttäneet – 
Lunabbaa mukaillen – näistä yhteensointuvan ja 
epävireisen suhteen käsitteitä. Lunabba hahmottaa 
yhteensointuvan vuorovaikutussuhteen olevan 
sellainen, jossa tavoitteena on eläytyä toisen koke-
musmaailmaan. Osapuolien ei tarvitse olla samaa 
mieltä asioista tai edes jakaa yhteisiä arvoja, mutta 
yhteensointuvassa suhteessa tavoitellaan toisen ko-
kemusmaailman ymmärtämistä. (Mt., 121.) Lu-
nabban analyysissa epävireinen vuorovaikutussuh-
de on liian löysä tai kireä. Liian kireät suhteet il-
menevät konfliktiherkkinä (mt., 142). Nussbau-
min listaamiin yhteenkuuluvuuden ja arvostuk-
sen tunteisiin sekä vaikutusmahdollisuuksiin liit-
tyviin toimintamahdollisuuksiin viitaten esitäm-
me, että vuorovaikutustilanteiden laadusta riip-
puen on näiden osallisuudeksi nimeämiemme toi-
mintamahdollisuuksien mahdollista syntyä tai es-
tyä yksilöiden välisessä vuorovaikutuksessa.
Menetelmät ja aineisto
Tutkimuksen aineisto on kerätty syksyllä 2017, 
kun Lahtinen osallistui kahden lastenkodin kol-
men vuorokauden pituisille retkille. Intensiivisen 
kenttäjakson aikana tutkija havainnoi retkien vuo-
rovaikutustilanteita ja tapahtumia. Ensimmäinen 
kahdesta retkestä suuntautui länsirannikon saa-
riston mökkimaisemiin ja toinen eteläsuomalai-
sen kunnan leirikeskukseen. Mukana retkillä oli 
kuudesta seitsemään nuorta, muutama ohjaaja se-
kä tutkija. Retkillä tutkija osallistui täysipainoi-
sesti toimintaan, oleskeluun, ruokailuihin, aska-
reisiin ja selvittelyihin sekä nukkui samoissa huo-
neissa ohjaajien ja nuorten kanssa. Retkien jälkeen 
tutkija haastatteli nuoria (n = 7) ja ohjaajia (n = 
3). Osallistuvan havainnoinnin ja haastatteluiden 
avulla kuvaamme retkien vuorovaikutustilanteita 
ja tarkastelemme niiden merkitystä suhteessa osal-
lisuuden rakentumiseen. 
Aineisto analysoitiin teemoittelemalla sekä et-
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simällä yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Teemoit-
teluun vaikuttivat teoreettiset lähtökohdat ja tut-
kimuskysymykset, mutta myös muille, aineistos-
sa tärkeältä näyttäville ja usein toistuville teemoille 
annettiin tilaa. Erityisesti analysoitiin vuorovaiku-
tuksen laatua edellä kerrottujen Scheffin ja Lunab-
ban käsitteitä soveltaen. Vuorovaikutuksen laatu 
retkien eri tilanteissa ei ollut selvärajaista tai suo-
raviivaista, vaan sen jäsentäminen on vaatinut mo-
ninaisten sosiaalisten sattumusten yksinkertaista-
mista, rajanvetoja sekä valintoja. Jäsentelyn kaut-
ta pystymme kuitenkin tuomaan esiin niitä vuoro-
vaikutuksen mekanismeja yhteensointuvuuden ja 
epävireisyyden jatkumolla, jotka osallisuuden ra-
kentumista kehystävät.
Yhteensointuvuuden sävelet
[Ohjaaja] yrittää ymmärtää mun näkökulman ja mä yri-
tän ymmärtää sen näkökulmaa, sen takii me niinku sil-
leen tiedetään, miten nää asiat hoituu. Sen takii meijän 
asiat hoituu tosi hyvin.
(Nuoren haastattelu)
Edellisessä sitaatissa nuori kiteyttää yhteensoin-
tuvan suhteen ytimen. Arjesta poikkeavaa teke-
mistä mahdollistava tila ja katkeamaton yhteinen 
aika ovat lastenkotien retkien ydintä ja mahdol-
listavat luottamuksellisia ja avoimia kohtaamisia, 
joita jäsennämme yhteensointuvuuden käsitteen 
kautta. Yhteiset ohjelmat, ruuan valmistushetket 
sekä ruokailut, nukkuminen samoissa huoneissa 
sekä saunominen ja uiminen yhdessä loivat kehyk-
set näille vuorovaikutustilanteille, joissa yhteen-
sointuvat suhteet rakentuivat.
Lastenkodeissa asuvat nuoret viettävät yhteistä 
aikaa pääsääntöisesti vain lastenkodin arjessa. He 
eivät välttämättä koe olevansa ystäviä keskenään, 
mutta heitä yhdistää lastenkodissa asumisen lisäk-
si huostaanotetun nuoren sosiaalinen asema. Yh-
teisen ajan ja aseman kautta nuoret voivat raken-
taa identiteettiään ja yhteenkuuluvuuden tunnet-
taan (Emond 2003). Lastenkodin yhteisön sisällä 
nuoret muodostivat keskinäisiä pienempiä klikke-
jä ja kaveruuteen perustuvia ryhmiä, jotka tulivat 
näkyväksi retkien konkreettisissa tilanteissa. He 
kertoivat kokevansa yhteisyyden tunnetta muihin 
nuoriin iän ja kouluasteen kautta, mutta toisaalta 
näiden avulla myös erottauduttiin muista.
 
Andrea ja Niko toivovat, että voivat istua menomatkan 
samassa autossa, ohjaajat antavat tähän luvan. Heille 
annetaan myös lupa nukkua samassa huoneessa palkin-
tona viime retkestä, joka on sujunut poikien osalta il-
man suurempia sääntörikkomuksia. Eetu ja Aatos ha-
luavat myös istua ja nukkua yhdessä, ja myös he saavat 
tähän luvan. Perillä mökillä vanhempien poikien huo-
neesta kuuluu yhteisten ohjelmien välissä hiphop musii-
kin rytmit ja naureskelua, kun taas nuoremmat viettävät 
aikaa pelaten yhdessä pelikonsolilla tai älypuhelimilla.
(Ote tutkimuspäiväkirjasta)
Vertaisyhteisöön kiinnittyminen ja itsensä ar-
vostetuksi kokeminen tulevat mahdolliseksi yh-
teensointuvien kohtaamisten kautta. Lastenko-
tien arjessa nuoret eivät juurikaan viettäneet tois-
tensa kanssa aikaa pakollisia yhteisiä toimia, ku-
ten ruokailuja, lukuun ottamatta. Retkillä järjeste-
tyt ohjatut ohjelmat, kuten korkeassa heinäladossa 
ylhäällä parrujen päällä käveleminen ja köysien 
varassa toiselta parrulta toiselle heilahtaminen, 
saivat nuoret kannustamaan toisiaan uskaltamaan 
ja ylittämään itsensä. Yhteisten ohjelmien jälkeen 
nuorten kesken vallitsi usein raukea ja tyytyväi-
nen tunnelma, joka näkyi yhteensointuvana vuo-
rovaikutuksena. 
Eräs tällainen hyvin pieni, mutta poikkeuksel-
lisen yhteensointuva kohtaaminen tapahtui kah-
den nuoren välisessä sananvaihdossa värikuulaso-
dan jälkeen. Olimme kokoontuneena yhteiseen 
oleskelutilaan television ollessa auki. Eräs nuoris-
ta sanoi toiselle tämän pään olevan ruudun tiellä, 
johon toinen vastasi ”sori” ja siirtyi hieman sivum-
malle istumaan. Hän sai vielä vastaukseksi kohte-
liaan toteamuksen siitä, että tiellä olo on annettu 
anteeksi, ja televisioon keskittyminen jatkui. Te-
levision katseleminen on toki tyypillistä myös las-
tenkotien arjessa, mutta poikkeuksellista tässä ti-
lanteessa oli vuorovaikutuksen kohteliaisuus ja sel-
vä tilanteen näkeminen myös toisen kannalta, sil-
lä tiellä istumisesta ja huomauttelusta olisi voinut 
hyvinkin kehkeytyä syyttelyn sävyttämä kiivas sa-
nanvaihto. 
Lastensuojelussa nuorten ja aikuisten välinen 
vuorovaikutus eroaa vertaisten välisestä vuorovai-
kutuksesta, sillä edellistä kehystää suhteiden ins-
titutionaalisuus, mikä asemoi nuoret ja aikuiset 
suhteessa toisiinsa. Käytännössä kyse on usein te-
kemisen ja toimimisen neuvottelutilanteista, joita 
määrittävät institutionaaliset valta-asetelmat. Ret-
killä syntyikin monenlaisia aikuisten ja nuorten 
välisiä neuvotteluja siitä, mitä tehdään, milloin ja 
kenen kanssa. Automatkojen istumapaikat, nuk-
kumajärjestelyt ja askareiden suorittamiset ovat 
esimerkkejä käytyjen neuvottelujen aiheista, ja 
näissä neuvotteluissa vuorovaikutuksen oli mah-
dollista rakentua yhteensointuvaksi, kuten usein 
tapahtuikin. Eräs neuvottelutilanne kehkeytyi toi-
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sen retken menomatkalla, kun pysähdyimme syö-
mään lounasta huoltoasemalle.
 
Menomatkan ensimmäinen pysähdys huoltoasemalla. 
Nuoret pyytävät lupaa mennä kauppaan katsomaan ta-
varoita, saavat ohjaajilta luvan. Hetken päästä Aatos tu-
lee kysymään, saako ostaa viikkorahoillaan tehtäväkir-
jan, vaikka oli aiemmin sanonut, että haluaa säästää ra-
hat myöhempään vaiheeseen retkelle. Aatos ja ohjaajat 
neuvottelevat rahan käytöstä, viikkorahoilla saa periaat-
teessa ostaa mitä vain, mutta ohjaajat yrittävät muistut-
taa, että olisi mukava säästää rahaa kohteeseen, josta Aa-
tos on intoillut jo lastenkodilla. Neuvottelun tuloksena 
Aatos päättää olla ostamatta tehtäväkirjaa.
(Ote tutkimuspäiväkirjasta)
Viikkorahan käyttö on periaatteessa nuorten 
oman harkinnan varassa, ja he saavat käyttää ra-
han henkilökohtaisiin mieltymyksiinsä. Kuiten-
kin ohjaajilla on usein näkemys ”oikeanlaisista” 
päätöksistä ja toimintatavoista. Tilanne oli sikäli 
vastavuoroinen ja dialoginen, että nuorelta ei suo-
raan kielletty tehtäväkirjan ostamista, vaan yhtei-
seen ratkaisuun pyrittiin neuvottelun kautta. Yh-
teensointuvuudessa oli myös pitkälti kyse insti-
tuution sääntöihin ja odotuksiin asettumisesta. 
Kun Aatos tulee kysymään lupaa tehtäväkirjan os-
tamiseen, saa se myös ohjaajat neuvottelemaan yh-
teisymmärrykseen pääsemiseksi.   
Yhteensointuvuutta oli myös vuorovaikutusti-
lanteissa, jotka rakentuivat kiusoittelun ja sanai-
lun ympärille (Hedin ym. 2012). Tällaiset vuoro-
vaikutustilanteet ovat tavanomaisia lastenkodeis-
sa, ja niiden avulla luodaan ja opetetaan sosiaali-
sia normeja. Yhteisellä kiusoittelevalla kielellä luo-
daan yhteenkuuluvuutta ja piirretään oman ryh-
män ulkorajoja. Kiusoittelevaan puhetapaan liit-
tyi ohjaajien nuorille antamat lempinimet, joiden 
käyttäminen sai nuoret selvästi hyvillensä. Ohjaa-
jat myös kiusoittelivat nuoria matkimalla heidän 
maneerejaan ja testasivat ajoittain, kuinka pitkäl-
le voisivat mennä kiusoittelussa. Kiusoittelu ei ole 
yksinomaan retkien ominaislaatuun kuuluva ele-
mentti, mutta retkillä tilanteita kehysti kiireettö-
män yhteisen ajan ja tilan tuoma jatkuvuus ja ren-
tous. Verbaalinen kiusoittelu kertoo kiintymyk-
sestä, mutta sen kautta ohjaajat pyrkivät myös ke-
hittämään nuorten valmiuksia ottaa vastaan ulko-
maailman haasteet. Huumori ja kiusoittelu voi-
vat toimia myös toisin, sillä leikittelemällä nuor-
ten yksilöllisyydellä ohjaaja voi myös häpäistä tai 
nolata nuoren (Pösö 2004, 94–101). Suurimmak-
si osaksi nuorten ja ohjaajien keskinäinen vitsailu, 
ts. läpänheitto, oli yksilöiden rajoja kunnioittavaa 
ja hyväntahtoista.
Retkillä aikuiset ovat irti hallintotyöstä, joka las-
tenkodin arjessa vie paljon aikaa. Nuoret totesivat-
kin, että aikuisilla oli heille enemmän aikaa, kun 
aikuiset eivät tehneet niin paljon töitä. Retkillä 
ohjaajien auktoriteettiasema ja nuorten status las-
tensuojelunuorina saattoivat hetkellisesti väistyä ja 
nuoret ja aikuiset kohdata toisensa tasavertaisem-
mista lähtökohdista käsin. Tällöin vuorovaikutusta 
kehysti yhdenvertaisuus ja avoimuus ilman selviä 
hierarkkisia valtapositioita. Alla olevassa lainauk-
sessa kuvastuu nuoren näkökulmasta lastenkodin 
arjen valtasuhteiden näkyminen ja toisaalta ym-
päristön vaihtuessa valtasuhteiden tasoittuminen.
[Retkellä] molemmat on alkupisteissä, mut sitten niin-
ku arjessa se on vähän niinku se ohjaaja on edellä, vähän 
niinku ylempänä ku sinä. Mut sitten reissussa on silleen 
molemmat on yhtä alkupisteessä.
(Nuoren haastattelu)
Retkillä ohjaajien oli mahdollista ottaa aktiivi-
nen asema valtasuhteiden tasaamisessa osoittamal-
la luottavansa nuoreen ja tämän arvostelukykyyn. 
Ruuanlaittotilanteessa ohjaaja saattoi antaa nuo-
relle vapaat kädet toteamalla, että ”sulla on nyt 
visio tästä”. Tulkintamme mukaan vapaiden kä-
sien antaminen kytkeytyi retkien kiireettömyyteen 
ja laitosympäristöstä irrottautumiseen, vaikka to-
ki vastaavia ruuanlaittotilanteita voi olla myös las-
tenkotien arjessa. Asemien tasautuminen näkyi 
myös vastavuoroisissa kohtaamisissa, joissa jaet-
tiin kokemuksia puolin ja toisin. Yhtenä retki-il-
tana, ruuan jälkeen ruokapöydän ääreen jäi istu-
maan muutama vanhimmista nuorista sekä ret-
ken aikuiset. Pöydän ääressä käytiin avoin ja luot-
tamusta osoittava keskustelu, jossa peilattiin oh-
jaajien nuoruuden kokemuksia nuorten tämän-
hetkisiin kokemuksiin. Yksi nuorista totesi haas-
tattelussa pitävänsä siitä, että retkellä ohjaajat ja-
kavat kokemuksiaan omasta elämästään ja näin 
ollen tulivat tutummiksi nuorille. Eräs ohjaajista 
puolestaan muisteli kyseistä keskustelua hetkenä, 
jolloin hän oli käsittänyt, kuinka suuri merkitys 
heillä nuorilla ja aikuisilla on toisillensa, ja miten 
kohtaamiset muistaa vuosien päästäkin ja jaetut 
hetket nivoutuvat osaksi nuorten elämäntarinaa.
 
[J]aetaan paljon enemmän samaa tommosella leirillä, 
kun mitä täällä arjessa… mä koen et [nuoret] tulee nii-
ku lähemmäks ja me ollaan vähemmän työntekijöitä ja 
ne on vähemmän nuoria, et me ollaan niinku ryhmä, jo-
ka on tuolla retkellä, siinä ehkä jää tittelit niinku erilail-
la pois, myös nuortenkin kohalla, et ne vois olla niinku 
mikä tahansa leiriporukka, eikä se liity mitenkään las-
tensuojeluun.
(Ohjaajan haastattelu)
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Yhteensointuvien vuorovaikutustilanteiden 
merkitys osallisuuden kannalta on keskeinen. 
Luottamuksellinen, vastavuoroinen dialogi, jossa 
myös aikuiset heittäytyvät keskusteluun ja päästä-
vät nuoret lähelle omia kokemuksiaan ja mielen-
maisemiaan, synnyttävät luottamusta, arvostus-
ta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta, joiden kaut-
ta osallisuus rakentuu.
 
Epävireisiä kohtaamisia
Arjen rutiinien ja rakenteiden rikkoutuminen on 
yksi retkien parhaista puolista, sillä se luo erityisen 
areenan osallisuutta tukevalle vuorovaikutukselle. 
Samaan aikaan se voi kuitenkin aikaansaada nega-
tiivisia kohtaamisia ja emootioita. Kun osapuolet 
ovat väsyneitä ja epävarmoja seuraavista tapahtu-
mista, voi kommunikoinnista tulla kärkästä ja sa-
nelevaa. Tällöin vuorovaikutuksesta unohtuu toi-
sen kokemusmaailman ymmärrykseen pyrkimi-
nen. Epävireisyys vuorovaikutustilanteissa ja -suh-
teissa ilmeni jännitteisenä, tiuskivana tai syyttävä-
nä vuorovaikutuksena sekä konfliktiherkkyytenä.
Retkelle lähdettäessä jokainen osallistuja kan-
taa mukanaan lähimenneisyyden tapahtumia ja 
tunteita. Vuorovaikutus on intensiivistä ja jatku-
vaa, jonka myötä menneiden tapahtumien tun-
teet saattavat kulminoitua. Ennen retkelle lähtöä 
muutamalla nuorella oli ollut erimielisyyksiä ja sa-
naharkkaa koulussa, ja tämä suhteen jännitteisyys 
purkautui retkellä useaan otteeseen nuorten väli-
sessä kanssakäymisessä.
 
Aatos ja Eetu ovat ottaneet viiliä aamupalaksi, kun tu-
len alas. Hetken päästä tulee levänneen näköinen ohjaa-
ja, joka meni eilen illalla aiemmin nukkumaan. Myös 
toinen ohjaaja ja Daniel tulevat aamupalalle. Eilen illal-
la on selvitetty Danielin ja Nikon välisiä erimielisyyk-
siä pitkälle iltaan ja ohjaajat kertovat, että tilanne saa-
tiin selvitettyä ja kaikille jäi hyvä olo tilanteesta. He ku-
vailevat illan tunnelmaa lämpimäksi. Kuitenkin tulles-
saan alakertaan Daniel on tuohtunut uudestaan eilises-
tä asiasta.
(Ote tutkimuspäiväkirjasta)
Nuorten vertaisryhmässä tapahtuva kiusaami-
nen on monimutkaista ja vaikeasti tulkittavaa. Ai-
kuisten voi olla hankala erottaa nuorten kanssa-
käymisessä sosiaalisten taitojen opettelemista kiu-
saamisesta eikä konfliktitapauksissa roolit jakaan-
nu monestikaan selkeästi kiusaajiin ja kiusattaviin 
(Hästbacka 2018). Kiusaaminen on vahvasti ko-
kemuksellista, ja ohjaajat joutuvatkin tasapainot-
telemaan osapuolten kokemusten välissä – toisen 
nuoren kokemus vääryydestä itseään kohtaan on 
aito, mutta kuinka kauan ja kuinka monta kertaa 
kiusaamiseen ja loukkaantumisen aiheuttaneisiin 
tekoihin palataan. Missä vaiheessa tapahtumien 
uudelleen esiin ottamisesta tulee kohtuutonta toi-
sen osapuolen kannalta?
Nuoret kiusasivat ja härnäsivät toisiaan niin sa-
nallisesti kuin fyysisestikin, ja monesti kiusaamis-
tilanteet tapahtuivat samojen nuorten välillä. Ret-
killä nuorten väliset erimielisyydet alkoivat usein 
sanaharkasta, joka saattoi eskaloitua riitaisaksi 
huudoksi nopeasti.
Olemme pukemassa eteisessä lähteäksemme ulos, kun 
Aino ja Amir suuttuvat ja alkavat huutaa toisilleen. Oh-
jaaja ottaa Amiria käsivarresta kiinni ja taluttaa vessaan. 
Amir huutaa Ainolle vitun huoraa, Aino vastaa tap-
pouhkauksilla. Tilanteen näennäisesti yhtäkkinen es-
kaloituminen kuumottaa korviani, kiitän onneani, et-
tä olin jo ehtinyt pukea kapeassa eteisessä ulkovaatteet 
päälleni. Avaan ulko-oven, astun pihalle ja suljen huu-
don taakseni.
(Ote tutkimuspäiväkirjasta)
Riitaisat ja konfliktoituneet vertaissuhteet lai-
toksissa ovat jääneet tutkimuksissa vähäiselle huo-
miolle siinä missä kouluinstituutioissa tapahtuvaa 
kiusaamista tutkitaan säännöllisesti ja monien toi-
mijoiden ja hankkeiden näkökulmista. On selvää, 
että kiusaaminen ja riidat ovat osa myös laitoselä-
mää (Emond 2003, 323–324; Sekol & Farrington 
2015), ja Ruth Emond (2003) korostaakin lasten-
kotietnografiansa pohjalta, että vaikka sijaishuol-
lon hoidon yksilöllistyminen on välttämätöntä, ei 
vertaissuhteiden ja ryhmän merkitystä hoidon ja 
kasvatuksen toteutuksessa tule sivuuttaa. Lasten-
suojelun historiassa tapahtuneita epäkohtia kar-
toittaneessa tutkimuksessa vertaisten tekemä vä-
kivalta nousi kipeänä muistona useissa haastatte-
luissa (Hytönen ym. 2016).
Vertaissuhteiden rinnalla myös ohjaajien ja 
nuorten välinen läpänheitto ja kiusoittelu näyttäy-
tyivät paikoitellen ohjaajien kärsivällisyyden koet-
telemisena. Nuoret saattoivat lällättää ohjaajille tai 
keksiä heistä karnevalisoituja tarinoita, joissa oh-
jaajat olivat ’pahiksia’, esimerkiksi hirviöitä. Ma-
ritta Törrönen (1999, 113) kirjoittaa lasten liit-
toutumisesta ohjaajia vastaan, jossa verbaalisen 
luovuuden kautta lapset vahvistavat keskinäistä 
suhdettaan. Sanailusta tulee yhteinen leikki, jonka 
tarkoitus on koetella toiminnan rajoja ja ohjaajien 
sietokykyä (mt.). Toistuvasti retkien aikana nuoret 
liittoutuivat keskenään ja alkoivat sanailla ohjaa-
jista antaen toinen toistensa jutuille lisää pontta. 
Tulkintojemme mukaan tylsyys ja tehtäväorientoi-
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tuneisuuden puute, jotka tulivat retkillä rutiinien 
rikkoutumisen myötä näkyviksi, johtivat ajoittain 
liian pitkälle menevään sanailuun ja tilanteisiin. 
Eskaloituessaan tilanteet ilmenivät konfliktisena, 
epävireisenä vuorovaikutuksena nuorten ja aikuis-
ten välillä. Toisinaan rauhalliset ja seesteiset tilan-
teet muuttuivat hetkessä epävireisiksi puuttumis-
tilanteiksi, kun ohjaajat reagoivat nopeasti ja voi-
makkaasti nuorten käytökseen. Ohjaajien reagoin-
ti saattoi tapahtua ottamalla sanallisesti epäasial-
lisesti käyttäytyvän nuoren käsivarresta kiinni ja 
taluttamalla rivakasti syrjään. Ajatus toimintata-
van taustalla oli, että tilanteet katkaistaisiin heti 
poistamalla häiritsevästi käyttäytyvä nuori muiden 
joukosta, jolloin muut nuoret eivät lähtisi häirit-
semiseen mukaan.
 
Pojat lällättävät sohvalla kahdelle ohjaajalle, joista toi-
nen nousee rivakasti ylös ja lähestyy poikia uhkaavasti 
hokien ”no ni nyt loppu, nyt loppu”. Hänen reagoin-
tinsa provosoi poikien käytöstä, jotka riehaantuvat ja al-
kavat lällättää lisää juosten ympäri taloa.
(Ote tutkimuspäiväkirjasta)
Vilma Räsänen kumppaneineen (2013) käyttää 
termejä vuorovaikutuksen kasautuminen ja varise-
minen kuvatessaan kouluretkellä tapahtuvaa vuo-
rovaikutusta, jossa oppilaat ja opettaja kirjaimel-
lisesti kasautuvat yhteen kohdistaen huomion-
sa samaan asiaan ja toisaalta hajaantuvat, jolloin 
vuorovaikutus varisee. Kasautumisen käsite kuvaa 
myös epävireisten puuttumistilanteiden syntymis-
tä, kun yhden tai useamman nuoren teot saivat 
ohjaajat reagoimaan nopeasti, mikä herätti mui-
den nuorten huomion. Vaikka muut olisivat olleet 
keskittyneinä omiin älypuhelimiinsa, saattoivat he 
ohjaajien puuttumisen myötä kasautua tilanteen 
ympärille, jolloin tunnelma muuttui entistä levot-
tomammaksi. Kasautumisen myötä tilanteessa ei 
ollut rauhallista ympäristöä, johon poistettu nuori 
olisi voitu palauttaa, jolloin vuorovaikutus ei pääs-
syt varisemaan. Sanailusta ja puuttumisesta saattoi 
tulla kierre: kun yksi nuori palautettiin tilaan, vie-
tiin jo seuraavaa pois, mikä taas provosoi muita. 
Kun puuttuminen on voimakasta ja nuorten omat 
vaikutusmahdollisuudet tilanteessa niukat, saatta-
vat nuoret kokea ainoiksi mahdollisuuksikseen ot-
taa tilanteen hallinnan takaisin kapinoimalla koko 
säännöstöä vastaan (Honkatukia ym. 2004; Pösö 
2004). Puuttuminen kääntyy silloin alkuperäistä 
tarkoitustaan vastaan.
Yhteensointuvuuden ja epävireisyyden 
jatkumo
Erimielisyyksiä ja konflikteja yksilöiden välillä sat-
tui tasaisesti, mutta keskustelun kautta epävirei-
syydestä oli mahdollista palata yhteensointuvaan 
vuorovaikutukseen. Näemme, että retkikonteks-
ti mahdollisti seuraavaksi kuvatun kaltaisten kon-
fliktien purkamisen ilman, että purkamista kat-
kaisi ohjaajien työvuorot, nuorten harrastukset tai 
muut arjen menot. 
Lastenkodeissa sääntörikkomuksia ja konflikteja 
käydään läpi selvittelytilanteissa, joissa on paikalla 
ainakin yksi ohjaaja sekä tilanteissa osapuolina 
ollut nuori tai nuoret. Useimmiten tutkija seurasi 
ongelmatilanteiden selvittelyjä etäämmältä, mutta 
toisella retkellä hän joutui osaksi yhtä selvittelyä. 
Tällöin käsiteltiin kahden nuoren häiritsevää 
läsnäoloa rantasaunalla, jossa tutkija saunoi yh-
den nuorista, Piritan, kanssa. He olivat ainoat 
naispuoliset retkelle osallistujat. Selvittelyssä käy-
tiin ohjaajien johdolla läpi tilanteeseen päätymi-
sen syyt ja seuraukset, ja nähdäksemme selvittely 
tapahtui yhteensointuvuuden kehystämänä kaik-
kia osapuolia kuunnellen. Haastatellessaan Piritaa 
tutkija palasi selvittelytilanteeseen ja kysyi hänen 
ja poikien väleistä saunaepisodin jälkeen. Viralli-
sen käsittelyn jälkeen Pirita oli seurannut poikia 
tyhjään keittiöön, ja vaatinut poikia antamaan se-
lityksen käytökselleen.
[…]olin vähän vihanen kyl, mut mä olin vaan silleen, 
menin niitten luo, kysyin molemmilta, miks te tulit-
te [saunalle], ne oli ihan paniiikis, sit mä olin suuttu-
nu sen päivän (…) ne tuli pyytää mult anteeks, mä olin 
vaan silleen, kyl te saatte [anteeksi], mut jos te teette oi-
keesti viel kerran niin, mä en tiedä mitä teille käy (…) 
kyl mä tunnen ne hyvin, ne oikeesti respektaa [mua…] 
Kyl ne haluu olla hyvis väleis mun kaa et, sinänsä me 
ollaan aika läheisiä.
(Nuoren haastattelu)
Saunaepisodiin liittyvä esimerkki havainnollis-
taa yhteensointuvan ja epävireisen vuorovaiku-
tuksen jatkumoa. Poikien tuleminen rantasau-
nalle saunavuoron aikaan oli loukannut Piritaa, 
ja hän kertoi olevansa vihainen pojille. Hän halu-
si kuitenkin tuoda ilmi tunteensa ja selvittää asian 
heidän kanssaan. Pojat olivatkin ymmärtäneet te-
konsa epämukavuuden ja pyysivät anteeksi käy-
töstään. Nuorten keskinäinen tilanteen selvittämi-
nen noudatti yhteensointuvan vuorovaikutuksen 
kehyksiä, sillä pojat pyrkivät ymmärtämään Piri-
tassa tilanteen herättämät tunteet, kun taas Pirita 
pystyi antamaan anteeksi ymmärtäessään poikien 
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olevan pahoillaan teostaan. Keskustelun kautta 
nuoret pystyivät palaamaan ”hyviin väleihin”.   
Ohjaajien ja nuorten vuorovaikutus liukui myös 
yhteensointuvuuden ja epävireisyyden välillä. 
Ajoittain molemminpuoliset väärinymmärrykset 
johtivat epävireiseen kanssakäymiseen, mutta 
oleellista oli, että tilanteen selvittämisen ja 
avoimen dialogin kautta yhteensointuvaan 
vuorovaikutukseen oli mahdollista palata. Eräs 
väärinymmärrys muodostui, kun päivän ohjatusta 
ohjelmasta palattuamme muutama nuori alkoi 
lämmittämään itselleen nugetteja keittiössä. Pai-
kalle tullut ohjaaja tulkitsi tilanteen niin, että nuo-
ret olivat tekemässä iltaruokaa ainoastaan itselleen 
ja sivuuttivat näin kollektiivisen vastuun yhteisen 
ruokailun järjestämisestä tilanteessa, jossa kaikil-
la oli nälkä ja väsymys painoi päivän aktiviteetin 
jälkeen. Nuoret kuitenkin olivat ajatelleet syövän-
sä vain välipalaa ennen varsinaista ruokaa. Tilan-
netta luonnehtii epävireisyys: osapuolten risteävät 
näkemykset tapahtumista johtivat kireään vuoro-
vaikutukseen, jossa ohjaajan valta ja auktoriteet-
tiasema korostuivat toiminnan rajaamisessa. Nu-
gettiepisodin aikana ohjaaja ja nuoret sanailivat 
keittiössä kireään sävyyn, kunnes tilanne katkesi 
tällä kertaa palohälytykseen. Hälytys osoittautui 
kaikeksi onneksi aiheettomaksi, mutta palohälyt-
timien laukeaminen sai kaikki keskeyttämään sen 
hetkiset toimensa ja siirtymään pihalle. Tilanteen 
rauhoittumisen jälkeen väärinymmärryksiä puret-
tiin koko yhteisön kesken ruokapöydän ympäril-
lä, ja yhteisen ruuan valmistukseen siirryttiin yh-
teisymmärryksessä.
Tulkitsemalla vuorovaikutustilanteita yhteen-
sointuvan ja epävireisen suhteen jatkumoilla, voi-
daan ymmärtää niiden hetkittäisyys ja tilannesi-
donnaisuus. Kuten Scheff (1994; 1997) analy-
soi, suhteet rakentuvat pienissä hetkissä, jois-
sa toisiaan kohtaavat mittaavat toistensa pyrki-
myksiä. Ymmärrys toisen osapuolen motiiveista 
ei kuitenkaan välttämättä ole selvä, aivan kuten 
Scheff (2007) Meadin teoriaa kritisoidessaan to-
teaa. Etenkin lastenkotiin sijoitettujen nuorten 
kyky ymmärtää aikuisten motiiveja voi olla vai-
keutunut, jolloin tehtävään koulutettujen ohjaa-
jien vastuu vuorovaikutustilanteiden kannattelus-
ta ja pyrkimyksestä yhteisymmärrykseen on eri-
tyisen suuri.   
   
Johtopäätökset ja pohdinta: kohti osalli-
suutta tukevaa sijaishuoltoa?   
Olemme tarkastelleet lastensuojelun laitoshoidon 
retkitoiminnan aikana tapahtuvaa vuorovaiku-
tusta nuorten ja ohjaajien sekä vertaisten välillä. 
Analysoimme osallisuutta tukevia ja estäviä vuo-
rovaikutustilanteita yhteensointuvan ja epävirei-
sen suhteen käsitteiden kautta. Jäsensimme osalli-
suuden toimintamahdollisuudeksi soveltaen Mar-
tha Nussbaumin määrittelemistä kymmenestä 
toimintamahdollisuudesta niitä, jotka kytkeyty-
vät sosiaalisiin liittymismahdollisuuksiin, arvos-
tetuksi tulemisen tunteisiin sekä vaikutusmahdol-
lisuuksiin. Thomas J. Scheffin teoriaan sosiaali-
sesta integraatiosta nojaten esitimme osallisuuden 
muotoutumisen olevan sidoksissa yksilöiden vä-
lisen vuorovaikutuksen laatuun. Kysyimme, mil-
laista retkien aikainen vuorovaikutus on sekä mi-
ten ja millaisista elementeistä osallisuutta tukeva 
vuorovaikutus estyy tai rakentuu.
Tutkimusaineiston perusteella päättelemme en-
siksikin, että retkien aikainen yhteensointuva vuo-
rovaikutus mahdollistaa yhteenkuuluvuuden se-
kä arvostetuksi tulemisen kokemuksia niin nuor-
ten ja aikuisten kuin vertaistenkin välisissä koh-
taamisissa. Yhteensointuva vuorovaikutus kehys-
ti konkreettisia yhteisiin asioihin osallistumisen ja 
vaikuttamisen paikkoja, esimerkiksi ruuanlaitto-
tilanteita. Toiseksi päättelemme, että retkien ai-
kainen vuorovaikutus on ajoittain jännitteistä ja 
konfliktiherkkää. Toisen osapuolen kokemuksen 
sivuuttava, epävireinen vuorovaikutus synnyttää 
kokemuksia ohipuhumisesta, mikä voi kasvattaa 
epäluottamusta ja väheksyntää osapuolten välille. 
Yhteensointuvuus ja epävireisyys muodostivat jat-
kumon, jota pitkin vuorovaikutus liikkui kallis-
tuen välillä yhteensointuvuuden ja välillä epävi-
reisyyden puolelle. 
Esitämme, että yhteensointuvaan vuorovai-
kutukseen pohjautuvat osallisuuden kokemuk-
set tukevat lastensuojelun toimenpiteiden koh-
teena olevien nuorten mahdollisuuksia tulevai-
suudessa tavoitella ja saavuttaa haluamiaan te-
kemisiä ja toimintoja. Syntynyt osallisuuden ko-
kemus ilmenee tällöin toimintamahdollisuutena 
(Sen 1993; Nussbaum 2011). Tutkimuksemme 
kontribuoi lastensuojelun kontekstissa osallisuu-
desta käytyyn keskusteluun syventämällä näkö-
kulmaa vallankäytön jakautumisen analysoinnis-
ta suhteiden laadun tarkastelun tasolle. Ymmär-
rys osallisuudesta ihmisyydelle perustavanlaatui-
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sia tunneperäisiä kokemuksia luovana, vuorovai-
kutuksessa rakentuvana tekijänä avaa uudenlaisia 
näkökulmia myös osallisuuden oikeudesta puhu-
vien lakitekstien tulkitsemiseen. YK:n lapsen oi-
keuksien komitea on nuorten oikeuksia tarken-
tavassa yleiskommentissaan todennut, että eten-
kin laitoksiin sijoitetut nuoret tarvitsevat tukea 
selvitäkseen koetusta haavoittuvuudesta ja epä-
varmuudesta, jota laitoshoito vaihtuvine ihmis-
suhteineen herkästi aiheuttaa (Yleiskommentti 
nro. 20, 2016, 53). Tämän artikkelin valossa oi-
keus osallisuuteen tarkoittaa kuulluksi tulemi-
sen, omiin asioihin vaikuttamisen ja luottamuk-
sellisten valitus- ja oikeussuojamekanismien saa-
vutettavuuden lisäksi oikeutta turvallisiin, yh-
teensointuvuuden säveliä mukaileviin vuorovai-
kutussuhteisiin.  
Lastenkotien arjessa ohjaajien työtä raamittavat 
velvoitteet ja työvuoron asettamat rajoitteet, mut-
ta retkillä on mahdollista antaa nuorille tilaa ker-
toa ja tulla kuulluksi. Osallisuutta tukeva vuoro-
vaikutus on keskeistä olemisen ja toimimisen nä-
kökulmasta, mutta myös lastensuojelun hoidol-
listen ja kasvatuksellisten orientaatioiden toteu-
tumisen vuoksi (Ruch ym. 2010). Osallisuuden 
edistäminen on sijoitetun lapsen oikeus. Lasten-
suojelun toimenpiteiden kohteena olevilla nuo-
rilla on usein kokemuksia mielipiteen sivuuttami-
sesta ja ohitetuksi tulemisesta (Pekkarinen 2017). 
Jotta kokemuksia olisi mahdollista korjata, tulisi 
vuorovaikutuksen laadun merkitys yhteenkuulu-
vuuden ja arvostetuksi tulemisen kokemusten se-
kä vaikutusmahdollisuuksien suhteen tunnistaa ja 
luoda edellytyksiä osallisuutta tukevalle vuorovai-
kutukselle. Jatkossa tutkimuksissa olisi syytä kiin-
nittää tarkemmin huomiota niihin tekijöihin, jot-
ka luovat lapsille ja nuorille olemisen ja toimimi-
sen mahdollisuuksia lastensuojelussa. Tämä voi 
toteutua vuorovaikutuksen laatua seuraamalla ja 
vuoropuhelua kuulemalla sekä kuuntelemalla eri-
tyisesti niitä ihmisiä, joiden lapsuutta ja nuoruut-
ta instituutioiden, kuten lastensuojelun, rakenteet 
määrittävät.
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ENGLISH SUMMARY
Jenni Lahtinen & Elina Pekkarinen: Harmonic and 
discordant encounters in child welfare. A study of in-
clusion and field trips for children’s homes (Yhteensoin-
tuvia ja epävireisiä kohtaamisia lastensuojelussa. Tut-
kimus osallisuudesta ja lastenkotien retkistä) 
Field trips for children’s homes represent a special 
arena for interaction among the community members. 
This interaction can be either supportive of inclusion 
or counterproductive to inclusion, given the conditions 
on the field trip that differ from normal everyday life 
in children’s homes. This paper examines interactions 
between adults, young people and peers living in 
children’s homes on the continuum from harmony to 
discordance.
Inclusion is here seen as a capability that has the 
potential to create freedom and opportunities to 
pursue and achieve functionings that person has reason 
to value. The question we ask in this paper concerns 
the nature of interaction during field trips. How and 
through what kinds of elements is inclusive interaction 
made possible or prevented? The data comes from a 
project in which the researcher attended the autumn 
field trips of two children’s homes and interviewed 
young people (7) and adults (3).
The results show that interaction during the field 
trips was open and confidential, and potentially 
supportive of inclusion. Away from everyday routines, 
spending time together around the clock, young people 
and adults were able to interact with each other on a 
more equal footing. Our analysis also revealed tensions 
and potential sources of conflict in interaction during 
the field trips, effectively preventing or hampering 
inclusion. Discordant interaction that disregards the 
experiences of the other party engenders feelings of 
talking past each other, which may increase mistrust 
and disdain between the parties. On the continuum 
from harmony to discordance, interaction sometimes 
leaned more towards harmony and sometimes more 
towards discordance.
Keywords: child welfare, inclusion, field trips, 
interaction, capability approach.
